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表１  協力者の属性と子どもの属性  
No. 年齢  子どもの年齢と性別  
１  39 13 歳（男）、 10 歳（男）、 8 歳（女）、 3 歳（男）  
２  40 18 歳（女）、 10 歳（男）  
３  40 11 歳（女）、 8 歳（女）  
４  46 10 歳（男）  














求めた上でインタビューを実施した。実施日は、2016 年 9 月 23 日であった。  
グループインタビューは、B 大学の教室で開催し、研究者がファシリテーター
をし、参加者には自由に語ってもらうよう配慮した。ビデオカメラを２台使用し、






























 臨床群は、A 市、C 市、D 市の児童発達支援施設に通う小学生の母親 109 名、



































































各学童指導員から、協力者へ 382 部配布した。そのうち、225 名の協力を得られ
た（回収率 58.9％）。配布後は、留め置きした後、調査者が各施設から調査用紙
















 全体の母親の人数は 334 名（年齢不明 5 名含む）、平均年齢は 40.68 歳（SD＝
4.60）、対照群の母親は 220 名（年齢不明 3 名含む）、平均年齢 40.83 歳（SD＝






表２  母親の平均年齢  
臨床群  対照群  全体  
平均年齢  標準偏差  人数  平均年齢  標準偏差  人数  平均年齢  標準偏差  人数  





 臨床群のケース数 114 件、平均年齢は 8.4 歳（SD＝1.73）、対照群のケース数
220 件について、子どもの平均年齢は 8.4 歳（SD＝1.78）であった。  
臨床群の子ども 114 名のうち、診断のある小学生は 107 名であった。診断名の
分類は、ASD の診断のある子どもが 83 名と一番多く（重複診断を含む）、ADHD
が 22 名（重複診断を含む）、LD が４名（重複診断のみ）、 ID（重複診断を含む）
が 20 名、その他（ダウン症が 5 名、発達障害 3 名、言語性発達障害 1 名、精神








診断名  合計  男  女  合計  割合  
ASD 単独  55 47 8 55 48.2％  
ASD と ADHD 13 12 1 
28 24.6％  
ASD と LD 1 1 0 
ASD と ID 11 11 0 
ASD と ADHD と LD 1 1 0 
ASD と ADHD と ID 1 1 0 
ASD と LD と ID 1 0 1 
ADHD 5 3 2 
24 21.1％  
ADHD と LD 2 2 0 
ID 6 5 1 
その他  11 9 2 
診断なしもしくは不明  7 5 2 7 6.1％  


























る項目を 1 項目削除し、34 項目とした。その結果、全体のα係数は、0.88、各因








項目 1 2 3 4 5 6
α＝.824 α＝.843 α＝.878 α＝.752 α＝.787 α＝．641
子育てで迷ったときに相談できる相手がいない 0.89 0.01 0.03 -0.13 -0.06 -0.02
子育ての愚痴を言える相手がいない 0.82 -0.01 -0.09 -0.05 -0.01 -0.01
子どもの障害について話せる人がいない 0.70 -0.09 -0.11 -0.15 -0.03 0.30
子どもの特性を理解してアドバイスをくれる人がいない 0.68 -0.06 -0.02 0.18 -0.02 -0.01
誰かと話すことでストレスを解消している 0.62 0.01 0.04 0.09 -0.12 -0.24
自分はうまくストレスを解消できていないと思う 0.48 0.07 -0.01 0.00 0.11 0.12
子育てで迷っても相談しないでなるべく一人で解決するようにしている 0.44 0.20 0.18 0.04 -0.12 -0.17
習い事や教室の先生は子どもの特性を理解してくれていないと感じる 0.44 0.00 0.00 0.04 0.10 -0.03
家族や家事から離れて一人でゆっくりと過ごす時間がない 0.39 0.10 0.08 -0.15 0.20 -0.06
急用の場合に子どもを預かってくれるところや人がいない 0.31 -0.05 0.20 -0.01 0.08 0.09
子どもが仕事に就くことができるかどうか心配である -0.01 0.98 0.03 -0.02 -0.11 0.15
子どもが将来社会で通用するか不安である -0.04 0.95 0.00 0.01 0.00 0.00
子どもの進路の選択肢が少ないと感じる 0.07 0.57 -0.07 0.06 -0.11 -0.03
この子の能力を活かせる仕事があるだろうかと不安である 0.04 0.57 -0.04 0.02 0.24 -0.03
子どもが揉め事を起こしたり巻き込まれたりするのではないかと心配になる -0.06 0.46 0.02 -0.16 0.15 0.24
今から将来の自立に対する備えが必要であると思う -0.01 0.36 -0.06 -0.02 0.02 0.17
夫は子育てのことで相談に乗ってくれない -0.05 0.04 0.85 -0.02 -0.02 0.01
家族はみんな協力的である 0.09 0.01 0.78 0.10 -0.09 -0.07
夫は子育てに協力してくれる -0.05 -0.03 0.77 -0.09 -0.03 0.04
夫は自分から子どもにかかわらない -0.05 -0.06 0.72 -0.04 0.09 0.08
夫は子どものことを理解している 0.01 -0.13 0.68 -0.11 0.14 0.11
家族の仲がうまくいっていない 0.07 0.05 0.62 0.09 -0.03 -0.09
子どもは担任とは合わない -0.02 0.06 0.01 0.95 -0.05 0.01
子ども名担任の愚痴や文句を言う 0.02 -0.03 0.12 -0.70 -0.12 0.14
今の担任に不満がある -0.01 -0.05 0.07 0.68 0.04 0.21
子どもは担任の先生が好きだ -0.10 -0.07 -0.02 0.44 -0.10 0.27
子どもが学校の勉強についていけるか心配になる -0.10 -0.07 -0.05 -0.02 0.89 -0.17
子どもが勉強を嫌がってしなくなるのではないかと心配になる 0.08 0.21 0.02 0.16 0.74 -0.18
子どもが高校や大学まで進学できるのか心配である 0.01 0.14 -0.03 -0.08 0.63 0.15
子どもが宿題をしないので対応に困る 0.04 -0.04 0.17 0.07 0.51 -0.06
担任とは学校での子どもに関する情報交換をこまめにできていない -0.09 0.14 -0.03 0.02 -0.16 0.67
学校は信頼できると思う -0.06 0.08 0.15 0.14 -0.12 0.59
子どもが学校でどんなことをしているのか様子がわからないので心配になる 0.04 0.09 -0.01 0.02 0.24 0.40
担任は親の相談に乗ってくれる 0.23 -0.02 -0.04 0.23 -0.11 0.38
寄与率 21.62 12.53 8.92 6.57 4.61 4.12
累積寄与率 21.62 34.15 43.07 49.64 54.25 58.38
因子 1 2 3 4 5 6
1 － 0.29 0.42 0.17 0.29 0.33
2 － 0.05 0.13 0.59 0.25
3 － 0.05 0.10 0.12




























1 2 3 4 5 6 
1 身近な相談相手や気晴らし   .303 * *  .401 * *  .144 .246 * *  .356 * *  
2 将来への不安  .308 * *  
 
.018 .103 .592 * *  .336 * *  
3 夫・家族の協力  .410 * *  .212 * *  
 
.098 .056 .113 
4 子どもと担任の関係  .202 * *  .754 * *  .166 *  
 
.066 .454 * *  
5 学習面の不安  .280 * *  .409 * *  .189 * *  .418 * *  
 
.325 * *  
6 学校対応への不満  .214 * *  .225 * *  .133 .204 * *  .584 * *  
 
 


















れたが、育児感情尺度と GHQ との相関がみられなかった。  
対照群では、学齢期子育てストレス下位因子全てと育児感情尺度、学校関連不





表 6  学齢期子育てストレスと育児感情、育児に対する自己効力感、学校関連不安 、GHQ との相関  
 
育児感情合計  PSE 合計  
学校関連不安
合計  
GHQ 合計  
 
臨床  対照  臨床  対照  臨床  対照  臨床  対照  
学齢期子育てストレス合計  .65 * *  .60 * *  - .68 * *  - .61 * *  .49 * *  .62 * *  .57 * *  .50 * *  
身近な相談相手や気晴らし  .51 * *  .47 * *  - .70 * *  - .67 * *  .23 *  .26 * *  .46 * *  .45 * *  
将来への不安  .55 * *  .47 * *  - .46 * *  - .36 * *  .68 * *  .68 * *  .36 * *  .36 * *  
夫・家族の協力  .24 *  .31 * *  - .26 *  - .33 * *  - .02 .21 * *  .35 * *  .28 * *  
子どもと担任の関係  .10 .52 * *  - .19 *  - .31 * *  .23 *  .61 * *  .19 .31 * *  
学習面の不安  .55 * *  .34 * *  - .35 * *  - .34 * *  .61 * *  .49 * *  .30 * *  .31 * *  
学校対応への不満  .31 * *  .18 * *  - .36 * *  - .24 * *  .43 * *  .32 * *  .32 * *  .19 * *  

























































臨床  対照  臨床  対照  臨床  対照  臨床  対照  臨床  対照  
学齢期子育てストレス合計  .31 * *  .22 * *  .34 * *  .56 * *  .59 * *  .48 * *  .62 * *  .49 * *  .44 * *  .39 * *  
身近な相談相手と気晴らし  .23 *  .22 * *  .20 *  .30 * *  .43 * *  .33 * *  .57 * *  .57 * *  .33 * *  .33 * *  
将来への不安  .20 *  .15 *  .45 * *  .58 * *  .52 * *  .40 * *  .34 * *  .26 * *  .42 * *  .26 * *  
学習面の不安  .11 .13 .65 * *  .33 * *  .56 * *  .32 * *  .27 * *  .20 * *  .38 * *  .23 * *  
**p＜ .01， *p＜ .05 
 












表 8 臨床群と対照群の各尺度と学齢期子育てストレスおよび下位因子得点の平均値の比較  
 
臨床群  対照群  
 
 平均値  SD 平均値  SD   ｔ値  
学齢期子育てストレス合計  75.75 12.64 64.79 12.66 7.25 * * *  
 身近な相談相手・気晴らし  17.83 5.46 17.37 4.91 .773  
 将来への不安  20.36 3.70 13.65 3.83 15.01 * * *  
 夫・家族の協力  11.07 4.31 10.01 3.90 2.25 * * *  
 子どもと担任の関係  8.34 1.62 8.47 1.63 - .508  
 学習面の不安  9.50 2.43 6.67 2.49 9.79 * *  
 学校対応への不満  8.63 2.40 8.93 2.45 -1.05  
育児感情尺度  47.60 9.51 36.51 8.93 10.43 * * *  
PSE 38.75 6.42 41.07 6.14 -3.17 * *  
GHQ 14.30 5.53 12.25 5.09 3.31 * *  
* * *ｐ＜ .001， * *ｐ＜ .01， *ｐ＜ .05  
 
３．臨床群内での比較  
１）診断種別による育児感情、PSE の差の検討  
診断種別によって学齢期子育てストレスや育児感情に違いがみられるのかにつ
いて検討する為、一元配置の分散分析を行った。本研究では、診断名の分布では、
重複診断を含めた ASD の診断のある子どもが全体の 72.8％、ASD のみの診断の
ある子どもが 48.2％であった（表３）。ASD の特徴により、ストレス度合が異な
るのかどうかを検討するために、診断名により「ASD のみの診断のある子ども
（ASD 群）、ASD と ADHD などのように２つもしくは３つの診断名が重複して












の不安】（F（ 2,99）＝ 3.847,ｐ＜ .05）、【学習面の不安】（F（2,101）＝ 3.683,ｐ
＜ .05）について、診断名の効果が有意であった。また、【子どもと担任の関係】
（F（2,101）＝2.703,ｐ＜ .10）については、有意な傾向が見られた。多重比較の






表 9 診断名別の育児感情と各因子、学校関連不安、育児に対する自己効力感の平均値の差の比較  
  ASD 群  ASD 含む重複  その他      
  平均  SD 平均  SD 平均  SD F 値  多重比較  
育児感情合計得点  48.02 8.68 50.88 9.02 41.88 10.26 6.55 * *  ASD・重複＞その他  
育児肯定感  4.67 1.50 4.96 1.59 4.50 1.24 .665 
  
育ちへの不安  9.98 2.04 10.31 1.91 8.85 2.28 3.75 *  重複＞その他  
育て方への不安  12.51 2.61 13.46 2.76 10.88 3.18 5.73 * *  ASD・重複＞その他  




12.56 3.55 13.04 3.19 10.08 3.62 5.64 * *  ASD・重複＞その他  
PSE 39.09 6.57 36.76 6.13 40.65 5.50 2.40 ✝  その他＞重複  









ASD を含む重複群が ASD 群とその他群に比べて有意に高かった。また、【将来へ
の不安】、【学習面の不安】は ASD を含む重複群が、その他群に比べて有意に高
かった。その結果を表 10 に示す。  
表 10 診断名別の学齢期子育てストレスの平均値の差の比較  
 
ASD ASD 含む重複  その他  
  
 
平均  SD 平均  SD 平均  SD F 値  多重比較  
学齢期子育てストレ
ス  
71.15 13.21 79.58 12.84 67.28 11.11 6.17 * *  重複＞ ASD・その他  
身近な相談相手と気
晴らし  
16.87 4.95 20.92 6.11 15.73 4.03 7.75 * *  重複＞ ASD・その他  
将来への不安  20.56 3.32 21.60 2.65 18.80 4.89 3.85 *  重複＞その他  
夫・家族の協力  10.80 4.41 11.60 4.69 11.58 4.19 0.42 
  
子どもと担任の関係  8.35 1.65 8.77 1.82 7.97 1.26 1.78 
  
学習面の不安  9.43 2.33 10.40 1.63 8.58 3.08 3.68 *  重複＞その他  
学校対応への不満  8.52 2.49 9.36 2.45 8.25 2.43 1.63 
  




４．PSE と学齢期子育てストレスと GHQ の関連  
 PSE が学齢期子育てストレスと精神的健康に及ぼす影響を検討する為、PSE が
学齢期子育てストレスを低減させ、精神的健康にも影響を与えるという仮説を基
にパス解析による分析を行った（図 1）。その結果 PSE から学齢期子育てストレ
ス各因子に対して負の影響が示され PSE が学齢期子育てストレスを低減させて
いることが示された。また、PSE から GHQ にも同様に負の影響が示され、PSE




CFI ともに 0.9 以上の値を示し、適合度は十分な値を示した。適合度を表 11 に示
す。  
表 11 モデルの適合度  
CMIN 自由度  GFI AGFI CFI RMSEA 

































体の Cronbach のα係数の値（α＝ 0.88）から内的妥当性が確認され、学齢期子
育てストレスを測定することのできる尺度が作成できたと考えられる。しかし、
下位因子ごとに検討すると、【子どもと担任の関係】ではα＝ .752、また【学校対
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